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NGO 1 - 10 organizacji i naukowcéw uwagi do wynikéw prac zespotu

Szanowni Panstwo,

Niniejszym przedstawiamy uwagi grupy sktadajacej sie z przedstawicieli organizacji
pozarzgdowych, inicjatyw spotecznych i ruchéw spotecznych, przyrodnikéw, ekspertéw
oraz przedstawicielki samorzadu terytorialnego, dotyczgce wynikéw pracy zespotu do
spraw laséw o wiodgcej funkcji spotecznej wokot aglomeracji: Krakow.

W uwagach tych zawarte zostang nastepujgce kwestie:
1. Uwagi do wynikdéw pracy zespotu.
2. Uwagi do przebiegu catego procesu, funkcjonowania zespotu.
3. Uwagi dotyczgce moderacji.

Wnosimy o potraktowanie uwag zawartych w niniejszym dokumencie jako naszego
oficjalnego stanowiska.

1. Uwagi do wynikéw pracy zespotu



Prace zespotu nie zakonczyly sie konsensusem, ani nawet kompromisem
pomiedzy cztonkami zespotu, w szczegd6lnosci pomiedzy przedstawicielami Laséw
Panstwowych a strong spoteczng. Przedstawiciele Laséw Panstwowych nie byli gotowi
do prawdziwej i merytorycznej dyskusji z przedstawicielami strony spotecznej,
reprezentowanej przez liczne organizacje pozarzadowe.

Propozycja strony spotecznej, reprezentowanej przez 10 organizacji pozarzadowych i
inicjatyw spotecznych oraz naukowcédw (zwana NGO1) zaktadata objecie lasem
spotecznym ponad 70% terenu nadlesnictw potozonych w bezposrednim sgsiedztwie
Krakowa. Lasy Panstwowe w swojej propozycji zaproponowaty jedynie 7%.

W wyniku niezgodnego z regulaminem gtosowania poparta zostata propozycja
wysunieta przez osobe promujgcg spalanie drewna w kominkach (tzw. propozycja
Krzysztofa Wozniaka - NGO2). Jedynymi przedstawicielami strony spotecznej
opowiadajgcymi sie za tg propozycjg (poza jej autorem) byli przedstawiciele 2
organizacji, ktére w swojej dziatalnos¢ zalezne sg od nadlesnictw lub Scisle z nimi
wspotpracujacy '. Zadna organizacja spoteczna, niezalezna od nadlesnictw i laséw
panstwowych, nie poparta tej propozycji.

Dlatego tez, w naszej ocenie, dalekim naduzyciem jest twierdzenie jakoby propozycja
“strony spotecznej” zostata przyjeta i zaakceptowana przez Lasy Panstwowe. Byta to
propozycja przedstawiona i popierana przez podmioty powigzane z nadle$nictwami
lub przez podmioty ktore sg zainteresowane brakiem ograniczen wycinki i duza
dostepnoscig drewna.

Gtosowanie zostato przeprowadzone w sposéb jawny, ale nie imienny, pomimo
formalnego wniosku grupy organizacji pozarzgdowych, aby przeprowadzi¢ je w sposéb
imienny i zaprotokotowac jego wyniki. Niemniej jednak po stronie organizatorow brak
byto woli utrwalenia imiennego rozktadu gtoséw. Nalezy wiec oczekiwad, ze kwestie te
zostang pominiete w raporcie. Dlatego tez, celem zachowania petnej transparentnosci,
jak réwniez aby oddac petny obraz sytuacji, w zatgczniku zawarta zostata lista 0os6b
biorgcych udziat w gtosowaniu wraz ze wskazaniem sposobu ich glosowania
(Zatgcznik nr 1).

! Tymi organizacjami byty: Liga Ochrony Przyrody i Stowarzyszenie na rzecz promociji zdrowia
Consensus



2. Uwagi do przebiegu catego procesu, funkcjonowania zespotu.

Sposéb prowadzenia zespotu, organizacja jego pracy, jak rowniez samo zaangazowanie
przedstawicieli PGL Lasy Panstwowe w proces wyznaczania lasow spotecznych, budza
ogrom zastrzezen i watpliwosci. W trakcie prac zespotu dochodzito do wielu
nieprawidtowosci i naruszen regulaminu, ktére w naszej ocenie, poddajg w watpliwosc
sens i cel dziatania zespotu. Naruszenia te, w naszej ocenie, moga réwniez w istotny
sposOb wptyngc na ostateczng tresc raportu, co moze przetozy€ sie na decyzje Ministra
w przedmiocie wyznaczenia laséw spotecznych.

Przedstawiamy ponizej liste zastrzezen:

a. Brak jasnosci prac zespotu i chaotycznosé procesu: od poczatku pracom
zespotu towarzyszyt chaos i brak jasnosci. Koncepcje pracy zespotu zmieniaty sie
na kazdym posiedzeniu, a nawet kilkukrotnie w trakcie jednego posiedzenia.
Uniemozliwiato to skuteczng prace, przygotowanie sie do prac zespotu,
zaplanowanie swojego udzialu w pracach zespotu i dyskusjach. Co wiecej,
ustalenia poczynione na posiedzeniu, a dotyczgce pracy zespotu, zmieniane byty
w sposOb dowolny przez Regionalnego Dyrektora Laséw Panstwowych miedzy
posiedzeniami.

b. Niejasny, zbyt ogélny i niedostosowany do prac zespotu regulamin:
zaproponowany regulamin w oparciu o ktory funkcjonowat zesp6t byt zbyt ogélny
i niejasny. W wielu sytuacjach nie dawat odpowiedzi co do zasad postepowania.
Powodowato to liczne watpliwosci, rozbieznosci w oczekiwaniach réznych
uczestnikbw procesu, wydtuzato proces podejmowania decyzji dotyczacych
organizacji pracy zespotu. Proba przeprowadzenia tak duzego procesu w tak
krotkim czasie wymagata dobrego przygotowania, w tym m.in. poprzez
stworzenie bardzo jasnego i precyzyjnego regulaminu, aby zasady postepowania
byty w przewazajgcej czesci przypadkdédw jasne i niebudzgce watpliwosci. Tak
niestety nie byto.

c.  Sfinalizowanie pracy zespotu w drodze gltosowania: przedstawiciele strony
spotecznej biorgcej udziat w zespole od poczatku zgtaszali zastrzezenia dotyczgce
braku odpowiedniego uregulowania kwestii finalizowania pracy zespotu, w
szczego6lnosci braku doktadnego uregulowania sposobu podejmowania decyzji
zespotu. Otrzymana odpowiedz z Ministerstwa Klimatu i Srodowiska wskazywata,
ze prace zespotu nie bedg finalizowane poprzez gtosowanie, a bedg polegaty na
zbieraniu uwag i zastrzezen do zgtaszanych propozycji. Mimo to prace zespotu
krakowskiego zakonczyty sie de facto w drodze gtosowania, nazywanego
~badaniem poparcia” w trybie on-line oraz podczas posiedzenia.

d. ,Badanie poparcia” nieprzedyskutowanych propozycji: RDLP w Krakowie
uruchomita w dniu 23 pazdziernika 2024 roku mozliwos¢ ,gtosowania” online
przez cztonkéw zespotu. Przedmiotem gtosowania byty 4 propozycje, w tym 1
propozycja ktora nie byta przedmiotem dyskusji na posiedzeniu. Zostata ona



zgtoszona ustnie, w sposéb zdaje sie spontaniczny, przez jednego z cztonkow
zespotu, Krzysztofa Wozniaka. Jednakze materiaty jg prezentujgce przestane
zostaty dopiero w dniu 22 pazdziernika 2024 roku, drogg mailowg. To oznacza, ze
przedmiotem ,gtosowania” byta propozycja, ktéra na etapie gtosowania on-line
nie miata szansy zostac przedyskutowana przez zesp6t i zweryfikowana w sposéb
o ktérym mowa w cz. E 8 2 ust. 12 pkt. 2 regulaminu.

Glosowanie nad propozycjami w momencie, gdy na kolejnym posiedzeniu
zaplanowana jest dyskusja nad zupetnie nowa propozycja: RDLP w Krakowie
uruchomita gtosowanie nad 4 propozycjami i tego samego dnia poinformowata,
ze na kolejnym posiedzeniu zaplanowana bedzie dyskusja i omoéwienie 5.,
zupetnie nowej propozycji. Zatem w sytuacji gdy ciggle trwa proces zapoznawania
sie z propozycjami, dyskutowania o nich, analizowania ich, przeprowadzanie
gtosowania nad pozostatymi propozycjami jest zupetnie niezrozumiate. Dziatanie
to wprowadza gigantyczny chaos, wskazuje na brak jakiegokolwiek planu wobec
pracy zespotu. Poddaje rowniez w watpliwos¢ wyniki ,gtosowania”, skoro gtosy
oddawane bedg jeszcze przed zapoznaniem sie z 5. propozycja.

Przedstawienie do dyskusji zmienionych materiatéw przez przedstawicieli
Laséw Panstwowych: Zgodnie z cz. E § 2 ust. 9-11 regulaminu materiaty do
dyskusji powinny zosta¢ przestane na co najmniej 3 dni przed planowanym
posiedzeniem, aby umozliwi¢ pozostatym cztonkom zespotu zapoznanie sie z
nimi i przygotowanie do dyskusji. W przypadku dwoch nadlesnictw okazato sie, ze
dokumenty przestane przed spotkaniem nie pokrywaty sie z dokumentami
przedstawionymi na posiedzeniu i prezentowanymi jako propozycja Laséw
Panstwowych. Co wiecej, w jednym wypadku istotny teren lesny (Puszcza
Dulowska) zostat pominiety - Lasy Panstwowe w ostatnim momencie postanowity
zrezygnowac z przedstawienia go jako ich propozycji do laséw spotecznych,
zaskakujgc tym samym pozostatych cztonkéw zespotu. Dziatanie takie Swiadczy
co najmniej o braku nalezytego przygotowania do prac przez przedstawicieli
Laséw Panstwowych, o ile nie o celowym zmienianiu propozycji.

Brak nalezytego przygotowania przez nadlesniczych propozycji zgodnie z
regulaminem i wytycznymi: Efektem pracy zespotu miaty by¢ m.in. szczegétowe
zasady prowadzenia gospodarki lesnej na obszarach wskazanych jako lasy
spoteczne. W zwigzku z tym przedstawienie szczegétowych zasad prowadzenia
gospodarki lesnej powinno by¢ jednym z elementéw przedstawianych propozycji,
w szczegolnosci propozycji pochodzacej ze strony Laséw Panstwowych. Mimo to
propozycje przedstawione dla jednego nadlesnictwa zawieraty wytgcznie
propozycje obszaru, bez wskazania zasad prowadzenia gospodarki lesnej. Zas
wszystkie propozycje przygotowane zostaty w odmienny sposéb, bez wspo6lnego
wzorca, bez zbiorczych podsumowujgcych tabel, co uniemozliwiato sprawne
prowadzenie dyskusji i porownywanie propozycji. Jednoczesnie w sposob zgodny
z regulaminem i wytycznymi zostaty przygotowane propozycje ze strony grupy
organizacji pozarzadowych, naukowcéw i przyrodnikow - podobnego poziomu



profesjonalizmu, niezbednego do prowadzenia merytorycznej i rzetelnej dyskusji,
oczekiwaliSmy ze strony przedstawicieli PGL Lasy Panstwowe.

Zdecydowanie za krétki czas pracy zespotu: Pierwotny czas pracy zespotu
krakowskiego przewidywat posiedzenia w 3 dniach, z czego tylko 2 dni miaty by¢
przeznaczone na merytoryczng rozmowg nad propozycjami laséw spotecznych
dla 4 nadlesnictw. Tak ustalony czas okazat sie zdecydowanie za krotki,
uniemozliwiajgc tym samym rzetelng rozmowe i dyskusje nad przedstawionymi
propozycjami oraz mozliwos¢ gtebszej dyskusji, a tym samym uniemozliwiajgc
osiggniecie porozumienia miedzy cztonkami zespotu. Wielu cztonkédw zespotu
czuto presje czasu uniemozliwiajgcg im udziat w posiedzeniu w takim zakresie jak
tego przedmiot dyskusji wymagat. Tak krotki czas okazat sie niemozliwy, aby
omoéwic catos¢ zagadnien i finalnie po 2 dniach merytorycznych rozméw w
dalszym ciggu nie wszystkie propozycje zostalty oméwione i przedyskutowane. W
wyniku zdecydowanych stanowisk czesci zespotu, wskazujgcych na koniecznos$¢
przedtuzenia pracy zespotu, dodany zostat 1 dodatkowy dzien, tj. 3 dzien
merytoryczny. Jednakze w dalszym ciggu, w naszej opinii, czas ten jest
niewystarczajacy do rzetelnego zajecia sie tematem.

Brak odpowiedniego przygotowania organizatoréw: organizatorzy przez
zdecydowana wiekszos¢ pracy zespotu nie byli w stanie umozliwi¢ zespotowi
dyskusji nad przedstawionymi propozycjami podczas posiedzenia, gdyz nie
przygotowali sie do przedstawienia rownolegle lub natozonych na siebie dwoch
map przedstawiajgcych granice proponowanych laséw spotecznych. Zaznaczy¢
nalezy, iz mapy te zostaty przestane im kilka dni wczesniej. To Swiadczy o stabym
przygotowaniu organizatorow do prowadzenia posiedzen, co uniemozliwito
przeprowadzenie dyskusji 3 dnia pracy zespotu i w konsekwencji zaowocowato
przeniesieniem czesci pracy do trybu ,,on-line”.

Przerzucenie dziatan kancelaryjnych na strone spoteczng i ekspertéw,
dotyczacych wypetnienia tabeli 3.1 zwigzanej z wyszczegélnieniem wydzielen
przypisanych do poszczegoélnych kryteridw. Uwazamy, ze dostarczone przez
strone spoteczng materiaty (warstwy wektorowe oraz mapy) w petni obrazujg
wypracowang przez nasz zespOt koncepcje lasow spotecznych. Cztonkowie
zespotu poinformowali organizatoréw, ze takie dziatanie wykracza poza zakres
mozliwosci technicznych i czasowych oséb przygotowujgcych dane wektorowe,
jednoczesnie wydaje sie niezasadne wymaganie od strony spotecznej by
przygotowata tak szczegdtowe i czasochtonne zestawienie w ramach prac pro
bono. Po interwencji pracownika Lasow Panstwowych, z ktérej jednoznacznie
wynikato, ze dziatanie to jest po stronie kazdego ze zgtaszajgcych propozycje
laséw spotecznych, tabela ta zostata wypetniona przez strone spoteczng. Jednak
nadal budzi zastrzezenia sens przygotowania takiej tabeli, w ktorej dla jednego
kryterium np. bufor 100 m wokoét ciekdw dla jednego z Nadle$nictw nalezato
wymienic¢ 2,5 tys. wydzielen (bufor zawiera fragmenty wydzielen). Oczywistym
wydaje sie, ze z tabeli zawierajacej tyle rekordow nikt nie skorzysta, zwtaszcza ze
poszczegbdlne wydzielenia objete mogg by¢ kilkoma kryteriami. Stoimy na



stanowisku, ze warstwy wektorowe s3 najbardziej przejrzystg formg
zobrazowania zasiegu laséw spotecznych i przypisanych do nich form
gospodarowania.

3. Uwagi dotyczace moderac;ji

W odniesieniu do moderacji nie wnosi wiekszych zastrzezen. Wymienione wczesniej
zastrzezenia odnosnie przebiegu spotkan i jego organizacji zrzucamy niestety na barki
braku przygotowania i organizacji organizatora spotkan - Laséw Panstwowych. W
naszym odczuciu moderatorki staraty sie pogodzi¢ interesy wszystkich cztonkdéw
zespotu, udostepniajgc gtos wszystkim zgtaszajgcym chec wypowiedzi i umozliwiajgc
odniesienie sie do uwag i pytan. Ograniczanie czasu wypowiedzi i pilnowanie rezimu
czasowego podczas wystgpien zwigzany byt z ogblnie przyjetym zbyt matym czasem na
przyjetym na caty proces wyznaczenia lasow spotecznych wokét Krakowa. W naszym
odczuciu zespdt moderatorek wykazat sie bezstronnoscig i dazyt do osiggniecia
porozumienia pomiedzy stronami catego procesu.

Majgc na uwadze powyzsze liczymy, ze nasze uwagi zatgczone zostang w catosci do
raportu i zostang uwzglednione przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska na dalszym
etapie prac nad lasami spotecznymi wokoét Krakowa. Pozostajemy w petnej gotowosci
aby odpowiedzie¢ na pytania czy wyjasni¢ wszelkie watpliwosci dotyczgce naszej
propozycji czy niniejszego stanowiska.
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Zatgczniki:
1. Lista oséb biorgcych udziat w glosowaniu wraz ze sposobem gtosowania



Zatgcznik 1. Lista oséb biorgcych udziat w gtosowaniu wraz ze sposobem gtosowania

Lista 0sOb glosujacy za propozycjg Krzysztofa Wozniaka

. Dyrektor RDLP- Piotr Kempf

. Nadles$niczy Miechéw - Jan Kaczmarski

. Nadlesniczy Krzeszowice - Edward Suski

. Nadlesniczy Myslenice - Janusz Bartosiewicz

. Nadlesniczy Niepotomice - Bogustaw Mtynarczyk

. Liga Ochrony Przyrody - Albert Krél (byty dyrektor RDLP w Krakowie)
. Reprezentant Wojewody - Ryszard Jedruch

. Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie - tukasz Pawlik
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. Gmina Niepotomice - Dyrektor Wydziatu Rozwoju, Planowania Przestrzennego i
Nieruchomosci Urzad Miasta i Gminy w Niepotomicach Wojciech Biernat

10. Gmina Skawina - Barbara Ptak (Ochrona Srodowiska)

11. Stowarzyszenie na rzecz promocji zdrowia Consensus - Katarzyna Jasiewicz
12. Fundacji Wspierania Wiezi Lokalnych “Linking Foundation” - Krzysztof Wozniak
(autor)

13. Gmina Zabierzéw - Aneta Kucharska (Wydziat ochrony Srodowiska)

14. Gmina Swiatniki Gérke - Cygan Katarzyna

15. Starosta Wielicki - reprezentowany przez Beate Domalik

16. Gmina Krzeszowice - Wactaw Gregorczyk

17. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska - Mariusz Skwara

18. Biuro Urzgdzania Lasu - Zdzistaw Spendel

19. Instytut Badawczy LeSnictwa - Adam Wajcicki

20. Gmina Kocmyrzoéw-Luborzyca - zastepca wojta gminy Wiestaw Wojcik

21. Gmina Ktaj - Kierownik Referatu Ochrony Srodowiska, Ewidencji Gospodarcze;j,
Rolnictwa, Gospodarki Nieruchomosciami i Planowania Przestrzennego, Marta Bzdyl
22. ZUL - Szczepan Dylowicz

23. Starostwo Powiatowe w Krakowie - Marcin Wéjtowicz

Lista 0soOb, ktoéra sie wstrzymata od gtosu:
1. Marcin Scigalski, Fundacja Tres Companeros

Lista 0sob, ktére nie wzieta udziatu w gtosowaniu nad propozycjg Krzysztofa Wozniaka:
2. Daria Gosek-Popiotek, postanka
3. prof. dr hab. inz. Jerzy Szwagrzyk, Pahstwowa Rada Ochrony Przyrody
4. drinz. Ewa Kret w zastepstwie prof. dr hab. inz. Mariusz Czop
5. drJerzy Parusel, lesnik, biolog, Panstwowa Rada Ochrony Przyrody



6. dr tukasz Piechnik, Instytut Botaniki im. W. Szafera PAN

7. Dominika Bobek, Fundacja Frank Bold

8. Renata Bogdanska-Warmuz, Lasy w Dolinkach Krakowskich w zastepstwie
Wiestawa Owsinskiego, Stowarzyszenie Przyjaciét Rzeplina "Nasz Rzeplin"

9. Aleksandra Piotrowska w zastepstwie Maciej Fijak, Akcja Ratunkowa dla
Krakowa

10. Dorota Horabik, Klub Przyrodnikéw

11. Agnieszka Jensz-Stawowczyk, Jurajski Ruch Spoteczny “Jurasto”

12. Monika Konieczna, Akcja Ratunkowa dla Krakowa

13. Magdalena Ryszowska, Las Tenczynek

14. Anna Treit, Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot

15. Mariusz Waszkiewicz, Towarzystwo na Rzecz Ochrony Przyrody

16. Grazyna Weglarczyk, biolog, Stowarzyszenie Polska 2050

17. Zbigniew Michalik, Ministerstwo Klimatu i Srodowiska



